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Resumen

La educacion actual requiere de nuevas actitudes, acciones, herramientas y retos. Tales requisitos han sido repensados
y configurados para la mayoria de los elementos de las programaciones didacticas. Uno de los olvidados y/o de mayor
resistencia/reticencia es la evaluacion. Si el alumno debe construir su aprendizaje (la iniciativa activa recae en el
alumno) ha de ser empoderado, otorgandole responsabilidad en su propia evaluacion. Si se aconseja el aprendizaje
colaborativo, cooperativo y en equipo se ha de empoderar también al grupo clase y a los grupos operativos de trabajo.
Si se ha de valorar no solo el resultado o producto sino también el proceso se demanda una evaluacién continua o
procesual eficiente, denomina auténtica (Buitrago et al,, 2019) u orientada al aprendizaje. Si se incluyen las nuevas
tecnologias como coadyuvadoras del trabajo docente, se han de incluir también para agilizar la evaluacion procesual
que tradicionalmente realiza el docente y que también se reclama de los discentes. Se presentan, por tanto, un modelo
y una plataforma digital de evaluacién mdltiple universitaria. Facilita la recopilacion de puntuaciones y su ponderacion
para la calificacion final. El proyecto se enmarca dentro de la metodologia por Investigacion Basada en el Disefio, en un
contexto donde va a aplicarse y desde donde se va a validar. Se ha validado el modelo y la plataforma con los propios
participantes, docentes y estudiantes que la han probado. Se responde al interrogante planteado: es posible aplicar un
modelo de evaluacién mdltiple y usar una plataforma para evitar sobrecargas en el docente.

Palabras clave: Universidad, Evaluacion; Tecnologias.

Abstract

Today's education requires new attitudes, actions, tools and challenges. Such requirements have been rethought and
configured for most of the elements of didactic programs. One of the most neglected and/or most resistant/reluctant
is assessment. If the learner is to construct his/her learning (the active initiative lies with the learner) he/she must be
empowered, giving him/her responsibility for his/her own assessment. If collaborative, cooperative and team learning
is advised, the class group and the operative work groups must also be empowered. If not only the result or product is
to be evaluated, but also the process, an efficient continuous or processual evaluation is demanded, called authentic or
learning-oriented. If new technologies are included as aids to the teaching work, they must also be included to speed
up the process evaluation traditionally carried out by the teacher and which is also demanded from the students. A
digital platform for multiple university evaluation is presented. It facilitates the collection of scores and their weighting
for the final grade. The project is framed within the Design-Based Research methodology, in a context where it will be
applied and from where it will be validated. The model and the platform have been validated with the participants
themselves, teachers and students who have tested it. The question posed is answered: it is possible to apply a multiple
assessment model and use a platform to avoid overloading the teacher.

Keywords: University; Evaluation; Technologies.
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Resumo

A educacdo actual exige novas atitudes, accdes, ferramentas e desafios. Tais requisitos foram repensados e
configurados para a maioria dos elementos dos programas didacticos. Uma das mais negligenciadas e/ou mais
resistidas/resistentes é a avaliacao. Para que o aprendente possa construir a sua aprendizagem (a iniciativa activa cabe
ao aprendente), deve ser-lhe atribuida a responsabilidade pela sua prépria avaliacdo. Se a aprendizagem colaborativa,
cooperativa e em equipa for encorajada, o grupo de turma e os grupos de trabalho operacionais também devem ser
capacitados. Se ndo s6 o resultado ou produto, mas também o processo tiver de ser avaliado, exige-se uma avaliacdo
continua ou processual eficiente, que é chamada auténtica ou orientada para a aprendizagem. Se as novas tecnologias
forem incluidas como ajudas ao trabalho docente, devem também ser incluidas para acelerar a avaliacao processual
tradicionalmente realizada pelo professor e que também é exigida aos estudantes. E apresentada uma plataforma
digital para avaliacdo universitaria multipla. Facilita a recolha das notas e a sua ponderacdo para a nota final. O projecto
esta enquadrado na metodologia de Investigacdo Baseada no Desenho, num contexto em que vai ser aplicado e a partir
do qual vai ser validado. O modelo e a plataforma foram validados com os préprios participantes, professores e
estudantes que o testaram. A questao colocada é respondida: é possivel aplicar um modelo de avaliacao multipla e
utilizar uma plataforma para evitar sobrecarregar o professor.

Palavras-chave: Universidade; Avaliacao; Tecnologias.

Introduccion

Los dltimos tiempos marcados por el cambio del
mercado laboral, la emergencia de las Tecnologias e
Internet, la irrupcion de la formacion por competencias
y las caracteristicas de las nuevas generaciones han
supuesto demandas inéditas en la educacion, en
general, y en la formacion universitaria, en particular.
Demandas que afectan a todos los elementos del acto
diddctico. En los elementos sustantivos del curriculum,
referidos a los objetivos y contenidos, se ha
experimentado un cambio hacia objetivos de aprender
a aprender, de construir conocimientos y de desarrollar
competencias. En los elementos metodoldgicos se
apuesta por la metodologias activas, actividades
diversas, recursos tecnoldgicos y trabajo auténomo del
alumnado y de grupos de estudiantes. Y, por tltimo, no
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en importancia, se precisan nuevos horizontes, metas,
estrategias, recursos e instrumentos de evaluacion.
Véanse los rasgos anteriores sobre el curriculo, asi
como los contextos y los agentes que intervienen en €l,
docentes u discentes, en el ambito universitario en
Rodriguez-Fuentes et al. (2008).

En esta ocasion, se centra en la evaluacién
universitaria, en el contexto de la ensefianza
universitaria de Espafa. Y lo que se presenta es fruto
de varios proyectos de innovacion docente realizados
en el dmbito universitario, en concreto, en la
Universidad de Granada, que el autor principal ha tenido
la oportunidad de dirigir junto a un nutrido equipo de
trabajo internacional de profesores, investigadores y
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estudiantes, cuya representacion aparece reflejadas en
la autoria de este trabajo. Se enumera la sucesion de
proyectos que han dado como resultado el que se
presenta ahora:

e GUIA: Guia de Implicacion del Alumnado (2006-
2008).

e Ensefiamos juntos, evaluamos juntos (2008-
2010).

e Dossiers de Heteroevaluacion Continua (2014-
2016).

e PLEVALUA. PLataforma de EVAluacion mdltiple
(2016-2018).

Es preciso cuestionarse la evaluacion actual (Pérez-
Juste, 2016), por su repercusion y trascendencia.
Cualquier esfuerzo sobre ella obtiene sobrada
justificacion como contribucion a la optimizacion de la
propia realidad educativa. En otro lugar (Gallego-
Ortega y Rodriguez-Fuentes, 2017), se ha argumentado
con sustento de afirmaciones y experiencias de
autores relevantes que:

evaluar no es solo calificar sino comprobar dia a dia que
las ensefianzas estan causando el efecto deseado y los
aprendizajes se estan produciendo, es decir, que la
ensefianza activa del docente esta contribuyendo a la
construccion del aprendizaje del discente. (p. 351)

También se concibe la contribucion a la autorregulacion

de conocimientos y reconduccion de esfuerzos
(Garcia-Jiménez, 2015).

Silas tendencias diddcticas vigentes tratan de alcanzar
un papel mas activo en la construccion de aprendizajes
del alumnado se ha de acompafiar con un

_—
Pagina 4 de 15

empoderamiento del mismo en el proceso evaluador. Y
esto igualmente aparece avalado por autores que han
indagado este fenémeno (Moro, 2016), con apuestas
evaluativas mltiples y diversas, no solo de momentos
(evaluacion inicial, procesual y final) sino también de
instrumentos complementarios al examen tradicional
(Lépez-Lozano y Solis-Ramirez, 2016) y agentes
adicionales al profesor (Rodriguez-Gomez et al., 2013;
Ibarra 'y Rodriguez, 2014, Barriopedro et al, 2016,
Gallego-Noche et al., 2017). Ello ha sido reclamado por
los propios estudiantes (Lukas et al, 2017) vy
corroborado (su proceder) en experiencias acometidas
(Mingorance y Calvo, 2013; Pascual et al, 2015,
Rodriguez-Espinosa et al., 2016; Quesada et al., 2017,
Gallego-Ortega y Rodriguez-Fuentes, 2017).

No obstante, lo anterior contradice la practica
generalizada actual, cuyo punto de partida y llegada es
la evaluacion del profesor hacia el alumnado, el cual
sigue adoptando un rol pasivo (salvo evaluacion
informal de sus profesores). Esto es, se observa una
perpetuacion de la metodologia de heteroevaluacion
tradicional: del profesor hacia sus alumnos, por un lado,
de gran trascendencia y oficialidad, y de los alumnos
hacia sus profesores, de manera puntual, con infima
repercusion 'y menos formal. Con diferentes
instrumentos, en diferentes formatos y durante
diferentes momentos del proceso de ensefianza-
aprendizaje, esta modalidad heterogénea de agentes
evaluativos es la predominante en nuestros sistemas
educativos, incluso de manera excluyente, en perjuicio
de otras modalidades evaluativas homogéneas entre
alumnos sobre ellos mismos o incluso docentes sobre
ellos mismos, de aparicion testimonial. Y ello, a pesar
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de que, lejos de ser incompatibles o excluyentes,
pudieran  coexistir 'y combinarse perfecta 'y
convenientemente.

Situados en modalidades evaluativas homogéneas, si
se aconseja el aprendizaje colaborativo en equipo se ha
de empoderar también al grupo clase y a los grupos
operativos de trabajo (coevaluacion). La evaluacion
entre iguales y conjunta, coevaluacion, gana terreno en
el ambito del trabajo en grupos que ha sido
masivamente implementado en [as aulas universitarias
tras la apuesta por metodologias activas (Rodriguez-
Fuentes et al, 2008). Paralelo a lo anterior, la
coevaluacion mejora la participacion de todos en las
actividades, ademas de la comunicacion entre
compafieros y también de nuevo la actitud critica y la
asuncion de las mismas (Barriopedro et al., 2016).

Por dltimo, si el alumno ha de construir su propio
aprendizaje, si la iniciativa activa recae tanto en
alumnos como docentes, el alumnado ha de ser
empoderado  otorgandole peso en su propia
evaluacion. La autoevaluacion, en el marco conceptual
de la evaluacién como mejora, debe concebirse como

impulso de actitud y reflexion autocritica que
contribuye a la madurez, personal y profesional. Si
requiere cierta madurez, el ambiente universitario
debiera ser el mas propicio para su empleo (Ibarra y
Rodriguez-Gomez, 2014).

De entre las modalidades anteriores ninguna resulta
mejor que las otras, ni son excluyentes, al contrario, se
asume en planteamientos  pedagdgicos  su
combinacién-complementacion. Todas son diferentes
y todas aportan informacion sobre el desarrollo del
acto didactico y la construccion de aprendizajes, en la
manera que la libertad de catedra de cada docente
considere y sus instituciones lo permitan. En sintesis, se
presenta en este trabajo un modelo evaluativo mdiltiple,
completo y democratico, tras la revision de la literatura
especializadas y la experimentacion llevada a cabo en
el seno de los proyectos anteriores. Conviene, en su
descripcion, aludir, en primer lugar, al modelo de
evaluacion actual (del cual toma sustento metddico), y,
a la par, diferenciarlo del modelo tradicional de
evaluacién, pendiente de superacion (Tabla 1).

Tabla 1. Modelo de evaluacion tradicional (defendido) versus actual (superado)

Evaluacién MODELO TRADICIONAL MODELO ACTUAL

Finalidad Calificacién: rendir cuentas Retroalimentacién: modificar procesos
Evaluador Docentes Ademas: estudiantes y grupos de trabajo
Evaluado Alumnado individualmente Ademas de individual, grupos

Naturaleza Heteroevaluacion (superior a inferior) Compartida (con auto y coevaluacion)
Acciones Dar cuenta de resultados esperados Orientado a aprendizaje y su mejora
Naturaleza Sumativa y final Inicial, procesual y continua

Momento Asincrénica Asincronica y sincrénica

_—
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Modalidad Presencial exclusivamente Ademds, no presencial y onfine

Lugar Aula, controlada Cualquiera: casa, biblioteca, etc.

Contenido Conocimientos y resultados Competencia y posibilidades

Custodia Solo el evaluador que entrega al final Transparencia, ambos disponen de resultados
Calificacién Cuantitativa, exclusivamente Cuantitativa y cualitativa

Instrumento Examen, principalmente- Portfolios, tareas, exposiciones, trabajos...

El detalle del sustento cientifico y caracterizacion de la
naturaleza de la evaluacion combinada que contempla
este  modelo (heteroevaluacion, coevaluacion,
evaluacion grupal y autoevaluacién) puede leerse en'y
Gallego-Ortega y Rodriguez-Fuentes (2017). Se afiade,
como innovacion en el dmbito universitario la
coevaluacion grupal del propio grupo de trabajo, lo que
podria denominarse co-autoevaluacion y la de otros
grupos, tras las exposiciones de sus trabajos, cuya
descripcion aparece en Rodriguez-Fuentes y Gallego-
Ortega (2021). Es evidente que esta metodologia de
evaluacion conlleva cambios en la metodologia y
diddctica del proceso de ensefianza-aprendizaje, mads
activas y constructivas de los conocimientos por parte
del estudiantado, lo cual es un valor afadido del
modelo.

Existe un inconveniente de la combinacion de
puntuaciones y su ponderacién. Se trata de su
complejidad de registro de las mismas y del computo
final de una calificacion global. Por ello, se requieren
herramientas que no existen en la actualidad, y, en
consecuencia, se pretende crear una plataforma que
permita sistematizar esta propuesta de combinacion
rigurosa de las anteriores modalidades evaluativas.

En tanto que herramienta digital, concretamente
plataforma, se debe indagar los usos que los usuarios

_—
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pudieran hacer y sus mejoras. La hipétesis es que sea
bien reconocida, en tanto que los alumnos son nativos
digitales y su familiarizacion y atractivo de las TIC es un
hecho, y respecto al profesorado, salvo sectores mds
reacios, la investigacion ha puesto de manifiesto la
apuesta y el empleo actual de las plataformas digitales
en ensefianza superior universitaria (de Pablos et al,
2019). Si bien es cierto que el uso de estas plataformas
para la evaluacién de aprendizajes resulta insélito
(Garcia-Jiménez, 2015).

Del objetivo general se desprenden los objetivos
secundarios siguientes:

1. Presentar la plataforma virtual para que todos los
agentes, profesores y alumnos, puedan introducir
puntuaciones de trabajos desarrollados, Util para
reducir la complejidad de computar todas las

diferentes  actividades,
momentos y agentes evaluadores (maxime Si
introducimos  las  propias evaluaciones  del
alumnado: autoevaluaciones y coevaluaciones)
para la obtencion de una dnica calificacion
numérica para cada alumno.

evaluaciones  de

2. Validar la usabilidad de la plataforma para su
cometido multievaluador por una muestra de
docentes universitarios, que han sido instruidos
para su empleo, después de la garantia de

(Cdunetic
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capacidad co-evaluadora y auto-evaluadora del
alumnado. Se trata de estudiar sus percepciones

Metodologia y métodos

La propuesta presentada es una investigacion que se
inscribe en el disefio de Investigacion Basada en el
Disefio (IBD), que se ha gestado dentro de Ila
metodologia de la investigacion desde el campo de la
ingenieria y expandido a otros terrenos como una
concrecion de la investigacion-accion, puesto que
pretende la creacion de un recurso tecnoldgico
demandado y validado desde el propio contexto desde
el que se precisa y para el cual se realiza.

Preliminarmente, se ha garantizado que los alumnos
universitarios con los cuales se pretende implementar
la innovacion docente y el beneficio de la construccion
del recurso poseen una competencia evaluativa
suficiente. Para ello se ha realizado una investigacion
previa de la que parte la presente: Gallego-Ortega y
Rodriguez-Fuentes (2017, p. 349), sobre “confiabilidad
de las valoraciones de los estudiantes, estudio de sus
competencias evaluativas” La creacion de [a
plataforma parte de la necesidad de contar con un
recurso tecnologico para la evaluacion procesual
combinada o de la capacidad evaluativa del alumno.

De una parte, el disefio y creacion de la plataforma se
ha desarrollado mediante la metodologia de disefio de
software propuesta y validada por Roger Pressman
(2002), la cual propone tres fases: a) fase de definicion,
compuesta por subfase de requerimientos de los
usuarios potenciales y la de planificacion de actividades

Pagina7de 15

tanto de la evaluacion mdltiple como de la
facilitacion de la misma mediante plataforma.

y tiempos; b) fase de desarrollo, en la que se realiza la
subfase del disefio de patrones, y se procede a la
siguiente consistente en su desarrollo propio, mediante
el lenguaje propio de programacion informatica, y c)
fase correspondiente al mantenimiento del software a
modo de mejora del producto en su version no
definitiva.

De otra parte, respecto de la validacion de la usabilidad
de la plataforma de la misma con los agentes
implicados en ella se ha realizado a través de dos
técnicas:

e Porunlado, tras el analisis de tareas, de evaluacion
en este caso concreto, con el alumnado
participante de la experiencia innovadora de
evaluacion con la plataforma. Ello ha sido posible
tras el andlisis de comentarios libres de los
estudiantes, aunque motivado por el grupo de
docentes implicado en el proyecto, acerca de la
modalidad y empleo de la plataforma, rescatados
del buzon de sugerencias de la misma.

e Por otro lado, mediante un cuestionario de
estimacion de respuesta multiple tipo Likert auto-
cumplimentada por profesores debidamente
instruidos en el uso de la plataforma en el seno de
un curso llevado a cabo a tal efecto. Esto se ha
realizado con una muestra de 30 profesores

(Cdunetic
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asistentes al curso especifico sobre esta cuestion, Por otro lado, para conocer la opinién del profesorado
coordinado e impartido por el autor principal de tanto de la modalidad evaluativa como el beneficio de
este articulo avalado y auspiciado por la la plataforma se ha empleado un cuestionario tipo
Universidad de Granada. Se pregunta acerca de su Likert, con cuatro opciones de respuesta
precepcion sobre el proceso de la multievaluacion, (1=absolutamente en desacuerdo, 2=en desacuerdo,
por un lado, y la idoneidad en el uso de la 3=De acuerdo y 4=absolutamente de acuerdo).
plataforma, por otro. Combina pues dos bloques de preguntas pareadas, uno

sobre preguntas sobre percepcion de evaluacion y otro
acerca de la posibilidad de ella mediante plataforma,
que luego seran analizadas por separado en primer
lugar y conjuntamente. El cuestionario, que fue validado
por juicio de expertos en primera instancia, por los
profesores que componen el proyecto de innovacion
en el que se enmarca el trabajo, y estadisticamente
después (mediante alpha de cronbach total: o=0.75, y
por bloques: a=0.71y 0.77), fue el siguiente:

Participantes y recogida de datos

De una parte, para la investigacion propiamente, se han
empleado por un lado para la opinién del alumnado
sobre las tareas implicadas en el uso de la plataforma,
el buzén de sugerencias sobre percepcion, acceso y
uso de la misma a través del buzon de sugerencias que
contiene la plataforma, lo que ha sido especificamente
demandado al alumnado. Se trata de una técnica de
recogida de datos que se inscribe en el modelo de
investigacion cualitativa de dar la voz al alumnado 0 a
los participantes de la investigacion, de manera
totalmente libre y anénima.

Tabla 2. Cuestionario de valoracion de la evaluacion mdltiple y de la plataforma

1. Te parece apropiado combinar evaluaciones: tradicional (hetero), de iguales (co) y de sf (auto)

2.La plataforma ¢posibilita o favorece esta evaluacién combinada en un grupo clase universitario?

3. El profesor debe comenzar a compartir el proceso evaluador con los propios alumnos

4. ;Crees que es viable la evaluacién continua por parte del docente a través de la plataforma?

5. Los compafieros de trabajo operativo de cada grupo de practicas deben ser evaluadores también...

6. s Crees que hace viable la plataforma la evaluacién de compaferos del mismo grupo de trabajo?

Pagina 8 de 15 R“ED
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7. Las practicas expuestas en clase por cada grupo han de ser evaluadas por el resto de grupos..

8. ;Crees que posibilita la evaluacién continua de otros grupos de trabajo dentro del aula?

9. Cada alumno es constructor de su propio aprendizaje y debe ser también evaluador del mismo...

10. ¢ Crees que permite la autoevaluacion continua del alumno durante sus practicas de asignatura?

11. ¢ Crees que la metodologia de evaluacién es acorde al actual EEES donde el alumno es activo?

12. ;Crees que la plataforma de evaluacién comporta una evaluacién actual acorde al EEES en clase?

Procedimiento y Andlisis

El proceso detallado de validacion de la modalidad de
evaluacion con el alumnado ha sido puesto de relieve
en detalle en otro lugar (Gallego-Ortega y Rodriguez-
Fuentes, 2017), mientras que el proceso de validacion
de la plataforma con los alumnos y tanto de la
modalidad como del uso de la plataforma con los
docentes se exponen en detalle en esta ocasion, para
completar su validacion global.

Para el analisis realizado con las declaraciones del
alumnado rescatadas del buzon de sugerencias se ha
empleado analisis de contenido. En concreto, se
procedié a una reduccion y sistematizacion de

Resultados y discusion

De la investigacion realizada con anterioridad que da
paso a la presente (Gallego-Ortega y Rodriguez-
Fuentes, 2017), los resultados arrojan que los alumnos
universitarios de los distintos niveles apuestan por esta
modalidad de evaluacion. Ahora bien, requieren,
especialmente los mds ndveles, la implantacion de
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informacion a través del establecimiento de categorias
a posteriori, al no poder emplear categorias
preestablecidas (aprioristicas) conformantes de un
modelo tedrico aceptado para la evaluacion del uso de
plataformas de evaluacién. Se ha empleado para
facilitar estos analisis el programa Nvivo version 12.
Para el andlisis de los datos aportados por el
profesorado se ha empleado analisis estadisticos
descriptivos, de tendencia central (media y moda) y
dispersion, bajo el programa IBM SPSS version 25. Los
primeros, descriptivos, responden a la finalidad de
dibujar un perfil de los docentes en torno a la
evaluacion combinada y el uso de la plataforma; los
siguientes, inferenciales, a su generalizacion.

medidas y garantias mediante un breve pero preciso
programa formativo, denominado CREER. Tras el
“tratamiento” anterior, se verificé en la investigacion de
referencia que los alumnos habian conseguido un
avance considerable en su capacidad de evaluacion
tanto de si mismos como de sus compafieros cercanos
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de trabajo (grupos operativos de trabajo de 4-5
miembros) y del resto de sus compafieros del grupo
clase (otros grupos de trabajo). Es decir, que ofrecen
evaluaciones ajustadas al esfuerzo de realizacion de
trabajo y producto del mismo, presentado bien
publicamente al grupo o colgado en alguna plataforma
docente para permitir su visualizacion y estudio.

Fue asi como se dio el paso siguiente y se cred y
perfecciond, mediante la metodologia de ingenieria de
software de Roger Pressman (2002), la plataforma
para compilar evaluaciones diferentes de agentes
(alumnos de si mismos, comparieros y profesores) y en
diferentes  momentos  (repetidas, continuas o
procesuales), denominada PLEVALUA, como software
libre registrado en modo abierto tras su registro en el
sitio http://www.linyadoo.com/plevalua_ug/

La plataforma consta de dos interfaces facilmente
diferenciadas:

e Porunlado, lainterfaz del profesorado que genera
un curso e inscribe a sus alumnos, que le permite
evaluar y acceder a las evaluaciones de todos los
alumnos, asi como volcarlas en un documento PDF
individual por alumno (Alain et al., 2020, p. 7).

e Por otro lado, la interfaz del alumnado es mas
simple de datos y de uso, asi como totalmente
intuitivo y accesible (de acuerdo con las normas de
la W3C), para que no suponga ninglin problema
para la utilizacion en la actualidad, a pesar de que
no dispongan de un buen dominio de la
informatica. El alumnado actual es nativo digital, y
a pesar de que alguno tenga alguna dificultad de

_—
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acceso por discapacidad o dificultad, al superar los
filtros de accesibilidad universal (Alain et al., 2020).

Ambas interfaces contienen en su presentacion
normas de utilizacién e incluso videos tutoriales en
YouTube para facilitar su empleo, aunque este sea lo
mas intuitivo y accesible posible. Y permite su uso tanto
desde ordenador como desde otros dispositivos
maviles, como Smartphone o Tablet conectados a
Internet. Permite también el registro de evaluaciones
en formato papel y su introduccion en la plataforma en
otro momento, para evitar la brecha digital, a pesar de
que todos los estudiantes disponen en el aula de
dispositivos moviles e incluso ordenadores portatiles,
asi como conexion a internet, individual y via WIFI.

Sobre el empleo de PLEVALUA por parte del alumnado
no se reflejaron complicaciones relevantes. A través de
comentarios verbales y sobre todo a través del buzén
de sugerencias de la plataforma se han recogido
mayoritariamente opiniones favorables al modelo
combinado de evaluacién: “me parece muy apropiado,
ya esta bien que los alumnos también podamos
participar del progreso propio y ajeno, porque
conocemos como se desarrolla todo en el aula, mas
que el propio profesor” (ES) correspondientes a la
categoria “Valoracion de la Evaluacion Mdltiple (VEM)”,
y también aunque en menor cuantia sobre la
“Valoracién del Uso de la Plataforma (VUP)™: “la
plataforma permite evaluar en cualquier momento y de
manera anonima para que otros alumnos no sepan,
porque es algo que requiere intimidad” (E17) y ademas
“no plantea dificultad una vez que miras los tutoriales”
(E4). Los problemas mas bien suelen provenir, del
sesgo de la evaluacién propia y su subjetividad
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extrema: “algunos compafieros han exagerado su
esfuerzo y sunota, y también la de sus amigos, pero se
ha controlado poco a poco por el énfasis del profesor”
(E12).

Por otro lado, respecto de la valoracion docente de la
plataforma tras su presentacion y formacion al
respecto, ofrecid resultados aceptables en la
dimension o factor de percepcion de la idoneidad de la
multievaluacion (hetero-, auto-, y co-evaluacion)
Ccuyos item y puntuaciones se aprecian enla Tabla 3. En
general, sus valoraciones en la muestra de docentes
resultaron altas, apuestan por la combinacion
evaluativa (item1,M=3.70, DT=0.85) puesto que resulta
acorde a la nueva ensefianza universitaria (item 11,
M=3.65, DT=.49), tanto es asi que se muestran a favor
de hacerlo en sus clases (item 3, M=3.60, DT=0.81). En

concreto, a la hora de materializar lo anterior a través
de la plataforma, les parecié adecuada la evaluacion de
los miembros de los grupos operativos de trabajo que
conocen el desempefio de cada miembro del mismo
(item S5, M=3.55, DT=0.69) e incluso del resto de
compafieros tras la exposicion en clase del trabajo
producido (item 7, M=3.55, DT=0.66). Si bien en estos
casos (item 5y 7) no solo desciende la media respecto
de los primeros, mas generales (item 1, 3 y 1), sino
también la moda que pasa del valor maximo del grupo
de item anteriores al valor 3. También adquiere ese
valor moda las puntaciones ofrecidas ante la
autoevaluacion (item 9) pero la media es mucho menor
(M=2.70) y su dispersion de los datos mayor (DT=0.96),
Si bien sigue apuntando la tendencia hacia un valor
elevado. Resulta la tipologia que genera mas dudas e
incertidumbres.

Tabla 3. Percepciones docentes sobre multievaluacion

item M DT Mo %Mo
370 4 50 %

1. Te parece apropiado combinar evaluaciones: tradicional (hetero), de iguales (co) y de si (auto) 85

3. El profesor debe comenzar a compartir el proceso evaluador con los propios alumnos 3,60 81 4 45 %

5. Los compafieros de trabajo operativo de cada grupo de practicas deben ser evaluadores también... | 3,55 01 3 60 %

7. Las practicas expuestas en clase por cada grupo han de ser evaluadas por el resto de grupos... 3,55 ,69 3 55 %

9. Cada alumno es constructor de su propio aprendizaje y debe ser también evaluador del mismo... | 2,70 ,96 3 40 %

11. ¢Crees que la metodologia de evaluacion esta acorde al actual EEES donde el alumno es mas

activo? 3,65 49 |4 65 %

Nota: M = Media; DT; Desviacion tipica; Mo = Moda
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Por otra parte, dado que existe una apuesta
unanime y decidida hacia la multievaluacion, el
empleo que ha experimentado los docentes
sobre la plataforma se erige conveniente para
facilitar el registro y computo de todas las
evaluaciones de todos los agentes que
intervienen en el acto didactico para todos los

momentos enla que se realiza. La valoracion es
aun mas favorable que la anterior. Todas las
medias a todos los items referidos a la
contemplacion de cada tipologia evaluativa y
su combinacion son altas (M>3.55) y la moda
alcanza el méaximo valor estimativo (Mo=4);
nétese en Tabla 4.

Tabla 4. Percepciones docentes sobre PLEVALUA

item M DT Mo o/oMo
2. La plataforma ¢posibilita o favorece esta evaluacién combinada en un grupo clase universitario?

3,65 ,62 4 70 %
4. ;Crees que es viable la evaluacién continua por parte del docente a través de la plataforma?

3,55 61 4 40 %
6. ;Crees que hace viable la plataforma la evaluacién de compafieros del mismo grupo de trabajo?

3,55 Sl 4 60 %
8. ¢Crees que posibilita la evaluacién continua de otros grupos de trabajo dentro del aula?

3,60 60 |4 65 %
10. ¢Crees que permite la autoevaluacién continua del alumno durante sus practicas de asignatura?

3,55 Sl 3 50 %
12. ¢ Crees que la plataforma de evaluacién comporta una evaluacion actual y acorde al EEES en clase?

3,55 S 4 65 %

Nota: M = Media; DT; Desviacion tipica; Mo = Moda

Conclusiones

Resulta apropiado en el momento actual de la praxis de
la didactica universitaria que se pase de la teoria que
respalda distintas modalidades evaluativas a la accion
de llevarlas a cabo en las aulas. Todos los autores que
han estudiado el tema en los Ultimos tiempos apuestan
y respaldan esta idea (Gallego y Rodriguez, 2017). El
papel activo del alumnado en su construccién de
aprendizaje se ha de ver refrendado por la viabilidad y
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participacion en su propia evaluacion, en tanto que
garante absoluto de reorientacion de esfuerzos y
aprendizajes; asi como la evaluacion de sus
compafieros mas cercanos a su quehacer diario y
aprendizaje continuo; y, por supuesto, con la
supervision continua del docente, como maximo
responsable del proceso evaluativo propio y de los
demas, para que se produzcan tales avaluaciones en
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las condiciones dptimas y deseables para su
contribucion al avance de todos. Quiza se pierda en
objetividad de las puntaciones (si es que la evaluacion
exclusiva del profesor es objetiva), y, sin duda, en
facilidad del proceso, pero se gana en responsabilidad
y democratizacion de la ensefianza e implicacion del
alumnado, asi como en transparencia y finalidad de la
propia evaluacion.

En efecto, lo que si esta claro es la necesidad de tal
combinacién, pero también dificultad, al no contar con
las herramientas apropiadas (Alain et al, 2020,
Rodriguez y Gallego, 2021). Por ello, se ha presentado y
validado en este trabajo la plataforma de evaluacion
mltiple universitaria PLEVALUA, que se puede
conocer, aprender a usar y emplear acudiendo al
enlace, arriba indicado. Se ha probado la buena acogida
por el profesorado participante de la investigacion; y se
requiere, a continuacion, su experimentacion (de
Pablos et al, 2019). No cabe discusién con otros
trabajos dado que el terreno de la investigacion y la
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